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一般に，加齢に伴い記憶能力は低下すると考え
られている。しかしながら、実際は記憶能力が全
しているものを１次記憶（primarymemory）とし、
意識から消失しながらもなお，保持されている２
次記憶（secondarymemory）と区別する考え方は，
便宜的に区別した短期，長期のそれとは異なり，
比較的明白な基準を持っているために，現在でも
１次記憶という語を短期記憶の代わりに用いる場
合もあるが，この場合に用いられる１次記憶とい
う語の概念には感覚記憶は含まれてはいない。ま
た↑長期記憶と２次記憶はほぼ同義であり，短期
記憶に保持されている期間中にリハーサル等の記
銘処理が行われ，長期記憶に入る。この長期記憶
の情報は短期記憶とは異なり，半永久的に保持さ
れ、容最の限界も存在しないと考えられている。
般的に低下するわけではなく，記憶過程によって
低下の度合いに違いが見られることが知られてい
る。現在，記憶において多く用いられる分類は，
自由再生における系列位置曲線の分析を根拠に有
機体に入った情報の処理段階を仮説的に区別した‘
短期記憶(short-te1mmemory)，長期記憶(long-term
memory）に，感覚記憶または感覚情報貯蔵（sen-
soryinfbrmationstorage）を加えた２重貯蔵モデル
(Atkinson＆Shiffiin，1968）が代表的である。ま
た知覚された情報，知覚対象が保持され心理的
現在の一部となり注意が向けられ，思考を占有
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短期・長期記憶の加齢変化に関する研究結果に
おいては，短期記憶よりも長期記憶において衰退
が見られるとの報告が多いし9,PCO、＆Fozard，
1996；石原・権藤・Poon,2002)。しかし加齢影響
の少ないとされる短期記憶も，機能の違いから，
情報を意識内に一時的に貯蔵するのみの部位とし
ての1次記憶と，情報を一時的に保持しながら処
理を行う部位としてのワーキングメモリ（wo1king
mCmoly）を区別して考えた場合（Baddeley,19861
1次記憶の加齢による減退は見られないか，ある
いはあっても僅かであると考えられているのに対・
し，ワーキングメモリについては加齢影響が見ら
れるとの報告が多くなされている。
三宅。齊藤（2001）は，現在，一般に受け入れ
られているワーキングメモリの概念は，短期記憶
とは全く同一の概念ではないとしている。ワーキ
ングメモリは，保持される内容が後の複雑な認知
活動には不可欠であるような記憶機能のことであ
り，それが基になって処理が進んでいくというこ
とが前提となっている一方で，短期記憶は，その
情報が後の認知処理で用いられることを期待され
ず，単に情報の保持という側面にのみ焦点が当た
っている。この区分に基づけば，ワーキングメモ
リと短期記憶は，機能的には異なった存在である。
システム的，構造的区別は複雑であるものの，ワ
ーキングメモリはすなわち，１次記憶のように絶
えず意識されている内容ではなく，情報の短期的
で能動的な保持機構であると同時に，必要な情報
の選択，情報の統合や操作を含む動的で柔軟な情
報処理系で，その内容は環境から新たに入力され
る情報ばかりではなく，長期記憶から取り出され
た情報も含み，それらが併せられて状況の理解や
作業の遂行に必要な前提となる記憶が能動的に形
成され，様々な認知問題の遂行に関わるものであ
る。
また，ワーキングメモリを扱うにあたり，重要
になってくるのはBaddeley流の下位システムの
問題である（Baddeley,1986)。Baddeleyの提唱し
たワーキングメモリモデルの中心には'1ｺ央実行系
(centralexective）がモニターと注意資源の分配を
担う機能として位置しており，更にその従属シス
テム（slavesystem）として音韻ループ（phonologi-
callooP）と視空間スケッチパッド（visuo-spatial
sketchpad）が設定されている。２つの従属システ
ムはともに情報の一時的な貯蔵として機能すると
想定されており，音韻ループは言語的情報を扱い，
リハーサルを用いて－時的に留める内なる声（iL
nervoice)，および内なる耳（innerear）のlilil1きを
し，対して視空間スケッチパッドは内なるⅡ（in-
nereye）に相当するもので，音韻的リハーサルで
は保持出来ない，視覚的，空間的な非言語的情報
の一時的な保持を行うと考えられている。先述の
通いワーキングメモリの概念は，保持のみに焦
点があたっている訳ではなく，保持と処理が並列
して行われる機榊である点に重きを置いている。
つまり，ワーキングメモリにおいて，保持と処理
は独立して考える事が出来ず，中央実行系と結び
つかずに下位システムが独立して保持をすると考
える事は出来ない。あくまでワーキングメモリの
保持を担うのが下位システムであると認識すべき
である。
さらにBaddeleyは，これまでのオリジナルモ
デルに加え，長期記憶を一時的に活性化して新し
い認知構造を作り，維持することに関係する何ら
かの貯蔵システム，すなわちエピソードバッファ
(episodicbuffer）を想定した（Baddeley,2000)。
このバッファは一時的な貯蔵システムであり，ワ
ーキングメモリの下位システムからと，長期記憶
からの情報を保持できるものである。このバッフ
ァは中央実行系によってコントロールされ，意識
的な気づき（consciousawareness）を通じてアク
セスが可能な容量|浪定の一時的貯蔵システムであ
り，下位システムと長期記憶の間の一時的なイン
ターフェイスになるものであると考えられている。
先述した通り，ワーキングメモリは，情報の短
期的で能動的な保持機構であると同時に，必要な
情報の選択，情報の統合や操作を含む動的で柔軟
な情報処理系で，状況の理解や作業の遂行に必要
な前提と成る記憶が能動的に形成されるものであ
る。したがって，ワーキングメモリは日常認知に
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課題を用い，ワーキングメモリの加齢影響を調べ
た。結果，大きな加齢効果は60代群，７０代群のみ
に見られ，０－back，１－back，２－back全てで30代
群，４０代群，５０代群にはそれぞれで年代群間に有
意差はないことを示した。
加齢が記憶能力に与える影響に関する研究は，
今まで数多くなされてきているが，彼らのように
年代群を細かく区切った実験はあまり見られない。
今までの研究に月を向けると，若年群と老齢群の
参blJ者を２群に分けて用いる場合が多く，その間
の壮年期等の段階的な変化を示した報告例は多く
ない。つまり，若年群と老齢群の間に有意な差が
あったとしても，その間の変遷は不明瞭なのであ
る。ワーキングメモリ課題遂行能力の加齢変化を
測定することを'三|的としても，その間にどのよう
な変化が見られたのかが不明だと，加齢効果があ
った，という結論から発展せずに終わってしまう。
記憶能力は，全般的に低下するわけではなく，記
憶過程によって違いが見られることはすでに知ら
れおり，どの記憶がどの年代にどの程度の加齢効
果が働いたかに対.する理解が得られるよう，測定，
検討すべきターゲットを絞ったうえで、極端な２
群間比較ではなく，年代群を細かく区切った年代
群のパフォーマンスを比較することによって，ど
の年代から低下を示すのか，あるいは加齢に伴い
なだらかな低下を示すのか，等の記憶能力の加齢
による変遷の特徴を表し，議論すべきであると考
えられる。
そこで本研究では，Dobbs＆Ｒｕｌｅ（1989）の研
究において加齢影響は出ないとされた20代～50代
のワーキングメモリの加齢影響について検討する
ことを目的とした。２０代～50代の間，つまり高齢
期以前にワーキングメモリが低下しないのであれ
ば，確かに年代群間の比較は意味を持たず，若年
群と老年群の２群比較が妥当であると考えられる。
しかし課題の特性や難度によって低下の始まる年
代が変化するのであれば，その「特性」や「難度」
自体がワーキングメモリに加齢変化を与えている
原因であると示唆することができるだろう。
本研究では課題として１１頂唱，逆唱課題を用いる
深く関わるものであると言え，加齢影響によるワ
ーキングメモリ能力の低下は，直接的に認知課題
遂行能力へ直接的に影響を及ぼすと考えられ，多
くの研究者がワーキングメモリの加齢変化を調べ
た。
例えば，Craik（1986）は，２０代の若年群と６０
～70代の老齢群の実験参加者に，呈示した文字列
をアルファベット順に並べ替えさせるという記憶
のスパン測定によって，ワーキングメモリの容量
を求めた。その結果，単純なアルファベット１１頂１１日
課題では年代群間には見られなかったが，頭の'二}’
で文字列の並べ替えが要求されるワーキングメモ
リ課題においては加齢差が生じることを示した。
また，Ｗｅｓｔ（1999）は，ターゲット単独条件
(ターゲットが４つのボックスの内，1つに現れ
るのですぐに反応)，ターゲット＋ディストラク
ター条件（ディストラクターがターゲットの左右
いずれかに現れるという前提のもと，ターゲット
が４つのボックスの内，１つに現れるのですぐに
反応)，ターゲット１－back条件（ターゲットが４
つのボックスの内，１つに現れるのですぐに反応，
ただし一つ前に現れた場所を反応)，ターゲット
＋ディストラクタ－１－back条件（ターゲットが
４つのボックスの内，1つに現れるのですぐに反
応。ただし－つ前に現れた場所を反応する。ディ
ストラクターはターゲットの左右いずれかに現れ
る）の４条件各々ランダムに50試行行い，ワーキ
ングメモリ処理における選択的注意と加齢を調べ
た。結果，ディストラクターによって若年群，老
年群ともにエラーが増大するが，ワーキングメモ
リが処理する選択的注意の効果は老齢群でより大
きくなるとし，加齢影響が見られることを示した。
しかしながら，これらの記憶の力1]齢研究に日を
向けると，いずれも若年群と老齢群の参力Ⅱ者を２
群に分けて用いており，その間の年代は無視され
ている。細かく区切った年代群差を見ようとした
Dobbs＆Ｒｕｌｅ（1989）は，数字を連続して聴覚呈
示し，そのまま追唱＝LagO（０－back)，１つ前
の数字を追唱＝Lagl（１－back１２つ前の数字
を追１１目＝Lag2（２－back）させる音韻的N-back
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こととした。）|頂唱，逆唱課題とは，ＷＡＩＳ等で用
いられる数唱課題と同様のものであり，系列呈示
された数字を系列再生（順唱）する課題と，逆の
系列で再生（逆唱）する課題である。１１頂唱課題は
数字を聴知覚した後，音韻的符号化され，直後系
列再生が行われるため短期記憶課題である。対し
て逆唱課題は加えて保持段階で系列を逆転させね
ばならず，保持しながらの認知的処理が必要とな
る音韻的ワーキングメモリ課題である。この課題
に数字ではなく記号４種（○，△，□，×）を記
銘材料として用いることとした。これは，例えば
呈示する数列，２，３，６，を二百三十六と考え
てチャンクにされるのを防ぎ，実験参加者に課題
の数字の固まりではなく順序を記憶させることに
重点を置くためで，数字よりも，よりワーキング
メモリの測定に適していると考えたためである。
更に，新奇な記銘材料では加齢影響が生じるが，
親しみのある記銘材料を用いると加齢影響は見ら
れず（Hultsch＆Dixon，1983)，加齢差が見られ
るとされる長期記憶の課題においても，熟知性の
高い語を用いると，高齢者の成績の方が，若年者
のそれより優れる（Suger＆McDowd，1992）等
の報告もあり，刺激自体の効果が年代によって異
なるということが知られている。したがって，エ
ピソードバッファが利用できない刺激において成
績が異なるのであれば，新奇的で，親和性の低い
刺激を用いると，刺激自体の効果が生じることが
懸念される。以上の理由から，親和性があり，チ
ャンクされない○や×等の図形が，年代間に別の
効果が生じることを防ぐためにも，本実験の刺激
として適していると考えた。
また，本実験は刺激が記号であるという性質上，
刺激の呈示方法をパソコンスクリーンによる視覚
提示とした。國見・小島（2006）は，数唱課題の
呈示モダリティの差に注目し，６８～86歳の高齢者
を対象に，従来の聴覚呈示に加え，視覚呈示の２
条件でパフォーマンスを比較した。結果は両条件
間に有意な差はなく，祝知覚し音韻的符号化へ変
換することには負荷は少なく加齢影響も見られな
いことを示した。従って本研究では手続き上視覚
呈示するが，呈示方法が音韻的ワーキングメモリ
へ及ぼす影響は少ないと考えた。
以上のような点をふまえ，本研究では実験参加
者に20代から50代を用い，若年期から壮年期への
ワーキングメモリ能力におよぼす加齢影響を調べ
ることを目的とした。実験には記号４種類を刺激
として用い，実験参加者に視覚呈示される記号の
順番を覚えさせ）再生率を測り，年齢群間で成績
を比較した。刺激をチャンクできないものにした
ことに力[|え，呈示桁数を２～６個とし，「保持し
つつ処理する桁数」をDobbs＆Ｒｕｌｅ（1989）の
研究よりも増やした。単純に「保持する桁数」に
負荷がかかるのであれば順唱課題＝短期記憶課題
にも差が出るはずであるが，短期記憶課題には加
齢変化は生じないにもかかわらず，ワーキングメ
モリ課題では生じた場合，１１頂'''９課題と逆唱課題の
パフォーマンスに交互作用が見られ「保持しつつ
処理する桁数」に加齢による負荷がかかると予測
される．
方法
実験計画年代（20代，３０代，４０代，５０代；被
験者間）×再生順序（順｢iH，逆唱；被験者内）の
混合二要因実験計画で実験を行った。
実験参加者２０代20名,３０代20名,４０代20名，５０
代20名からなる80名が実験に参加し，各々20代群
(平均25.65,標準偏差2.25)，３０代群（平均35.1,
標準・偏差52.43)，４０代群（平均44.85標準偏差
2.56)，５０代群（平均54.15,標準偏差2.46）だっ
た。全実l験参加者群ともに４年生大学卒業者が
80％（16人)，短期大学卒業者が10％（２人）専
門学校卒業者が１０％（２人）と，教育年数は統制
されていたが，職業は統制されていなかった。
記銘材料Appleコンピュータ社製Macintosh
iBook(version＝33.11）を用いた。「○」「△」「□」
｢×」の４種類の記号をSuperLabで実験参加者に
１つずつパソコンスクリーン上にランダムに呈示
した。１つの記号の大きさは約20ｍｍ×20ｍｍ，
呈示時間は2000,sずつとした。刺激数は２－６
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ⅡH1とした。
実験手続き短期記憶とワーキングメモリの加
齢変化を測定する実験を行った。実`験では実験参
加者にパソコン両面上に呈示する記号の順番を記
憶させた。記号の種類は「○」「×」「△」「□」の
４種類で，実|験参加者にはパソコン画面上に始め
に注視点（＊）を3000ms呈示してから，○，△
□，×，いずれかの信号をランダムに１つず
つ，2000,sずつ呈示した。
実験参加者にはその刺激呈示の順番を記憶させ，
記号呈示後に呈示後スクリーンに「11頂」あるいは
｢逆」という漢字を呈示し，順であれば呈示され
た１１頂に，逆であれば呈示された１１頂の逆の順番で口
答再生させた。実,験参加者が，事前に逆唱課題で
あることを知っていると，最初から系列を逆に符
号化される可能性があるため，再生の順序を記銘
後に要求することで，実験参hl1者に保持後の情報
処理を促すことを意図した。また，再生方法を筆
記再生で行った予備実験で、実験参加者のＦＩＩに，
順に覚えたままで書く方向を逆にして再生した者
がいたために，これを防ぎ，より能動的な保持機
構，必要な情報の選択，情報の統合や操作を含む
動的で柔軟な情報処理を求めるために口答再生と
した。
その後，同信号数で記号の種類，順序がランダ
ムな刺激を続けて，呈示，口答再生を繰り返した。
予備実験では実験参加者が呈示された順序を３回
正解することで呈示する信号数を１つずつ増やし
ていき，３回失敗した時点までの刺激信号数を成
績としたが，スパンを測ることは，木研究の目的
であるワーキングメモリの加齢影響の測定とは異
なるため，本実験では同信号数の刺激を順で５回，
逆で５回計10回ずつ行った後，刺激信号数を１
つずつ増やして刺激２個から刺激６Ili1ilまで行い，
順再生，逆再生毎に再生個数を記録した。なお，
疲労による成績低下を防ぐために，実験参加者の
半数に対しては６個の多数刺激試行から２Ｉ１１１ｉｌの少
数刺激試行に減らしていき相殺した。
結果
年代ごとの平均再生率，標準偏差を表ｌに示し，
課題ごとの平均再生率の加齢変化を図１に図示し
た。１１頂唱課題，逆Ⅱ日課題ともに，加齢にともない
再生成績が低下した。前述の通り，両課題に共通
する点は，記号の種類，順序の「符号化」と「保
持」であり，逆唱課題にのみ，「保持しながらの
操作」という処理が必要とされる。両課題間の成
績の差である「保持しながらの操作」がどの程度
課題に影響したかを示すため，短期記憶成績を基
準として，ワーキングメモリ成績がどの程度低下
したか〆低下率（％）＝（１－逆唱課題成績）／
lllHl1目課題成績xlOOを求めた。年代ごとの順唱課
題に対する逆唱課題のパフォーマンス低下率
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表１．１１頂唱，逆唱課題における年代別平均再生率と標準偏差
20代群３０代群４０代群５０代群
|頂唱逆唱順唱逆唱１１眉唱逆唱順唱逆唱
平均再生率(%）72.8071.6069.8068.0067,6063.4066.4056.20
標準偏差１４，０１１３．６０９．７５１１．０１１０．９３１０.5７８１２８．０５
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は，２０代群で165％，３０代群で258％，４０代群で
6.21％，５０代群で15.36％になり，順唱課題と逆
唱課題との間の平均再生率の差は，年代の上昇と
ともに健著になった。逆に，標準偏差は両課題と
も，年代とともに減少したが，ハートレーのＦｍａｘ
を用いて郡内分散の等質性を検討した結果，両課
題とも等質性の仮説は棄却されなかった。逆唱条
件の得点分布をもとに度数分布表を図２に示した。
他の年代群と比較し，５０代群のみ最頻得点級間が
低くなっている。図２より，本実験におけるIljM人
差は，年代が高くなる程小さくなり，４０代で課題
をこなすことが出来なくなるものが増え始め，５０
代で最頻得点が他の年代群よりも低くなることが
分かった。
平均再生率をもとに，年代×課題の混合二要因
分散分析を行った。その結果，年代（Ｆ［３，７６］
＝4.835,ｐ＜01)，課題（Ｆ［1,76］＝14.294,
p＜001）に主効果が見られ，課題×年代群（Ｆ
[3,76］＝3.190,ｐ＜05）に交互作用が見られ
た。年代に主効果が見られたことから，多重比較
を行った結果１２０代群と50代群に有意差が見られ
た（p＜01)。
次に，課題×年代に交互作用があったことから，
課題における年代の単純主効果検定を行った。結
果，順唱課題では有意差は見られず，逆唱課題に
おいてのみ単純主効果が見られた（p＜001)。
更に，課題における年代の単純主効果の多重比較
を行った結果，逆唱課題における年代間の対比較
は20代群（p＜､001)，３０代群（p＜01）と50代
群との間にそれぞれ有意差が見られた。また，年
代における課題の単純主効果は，５０代群において
の課題間に有意差が見られた（p＜001)。
聴覚刺激に関するDobbs＆Ｒｕｌｅ（1989）の研
究では保持しながら操作する桁数がｌ～３だった
ため，比較のために，本研究の刺激数2,刺激数３
の場合のみの平均再生率を抜粋し年代間で比較し
た。刺激数２，３の平均再生率を従属変数とした
課題×年代の混合２要因分散分析を行った結果，
課題，年代ともに主効果はなく，課題×年代に交
互作用もなかった。
考察
先述の通り，ワーキングメモリは短期的で能動
的な保持機構であり，必要な情報の統合や操作を
含む動的で柔軟な情報処理系であると考えられて
いるが，現在でもワーキングメモリの定義は研究
者によって様々であり，ワーキングメモリを定義
すること目体が－つの研究テーマとなっていると
いっても過言ではない。しかし「11標志向性の高
い課題の遂行に必要となる情報を能動的に処理し
つつ保持を並行して行う」ものであるという点で
はある程度一致している。本研究の課題において
は，処理を加えない順１１日に対し，系列を逆にする
という課題で，必要となる呈示された記号列を保
持しながら同時に順番を逆にして再生する処理を
加える点で，ワーキングメモリ課題であると考え
られる。
短期記憶においては，古橋（2003）がまとめた
通り，パフォーマンスに加齢影響がほとんど見ら
れないことが既に知られている。本実験結果にお
いても，記号，順序の符号化と保持，再生のみの
順唱課題では，先行研究と同様に力'1齢影響は見ら
れなかった。しかし，１１頂唱課題で行う処理に加え，
保持しながらの認知的操作が必要となるワーキン
グメモリ課題である逆唱課題では，２０代群，３０代
群と50代群との間に加齢影響が見られた。順唱課
題と逆唱課題の異なる点は｢保持しながらの処理」
であり，その点において加齢影響が出たと推察さ
れる。
先行研究で多く用いられてきた極端な２群比較
では見られなかった段階的な推移を本実験では示
すことが出来た。逆唱において20代群，３０代群と
50代群との間にのみ差が見られ，また逆に年代に
おける再生順序の単純主効果も50代群にのみ見ら
れたことは，逆唱における年齢による成績の低下
は，急激なものではなく，ある程度なだらかなも
のであることを示唆している。本研究で用いた刺
激は記号ではあったものの，音韻的符号化される
iilI激であった。従って実験参力１１者は音韻ループを
介する音韻的ワーキングメモリを用いて逆唱課題
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をこなしたと考えられる。視覚呈示という手続き
をとった以上，視空間スケッチパッドに符号化さ
れた可能性も拭い切れないが，再生時には「○＝
まる」「△＝さんかく」「□＝しかく」「×＝ばつ」
と口頭再生する手法をとったことから，音韻ルー
プ優勢の方略であったと考えられる。つまり若年
期は，短期記憶と同程度であった音韻的ワーキン
グメモリ能力は，４０代，５０代と加齢とともに衰退
し，加齢変化は50代で20代や30代とは異なる結果
になる程にまで達すると言える。
この結果は，音韻的ワーキングメモリ能力は６０
代から急激に低下するとされた，Dobbs＆Ｒｕｌｅ
(1989）の先行研究の結果とは異なる。これは，
使用した刺激の桁数が影響したと考えられる。彼
らの研究では「保持しながらの操作」の桁数がｌ
～３であったのに対し，本研究では２～６桁であ
った。比較のために行った，刺激数２，３の場合
の分散分析に有意差が見られなかったように，加
齢影響は大きい桁数の場合に生じており，課題は
異なるものの「保持しながら操作」する桁数をそ
ろえた場合は，先行研究と同様に，年代間に差は
ないという結果になった。
既に，高齢になればなるほど，処理速度が低下
することが知られている（Salthouse,1992)。処理
速度が低下するとそれだけ情報処理に時間がかか
り，その間に保持出来る情報量も低下すると考え
られる。今回の実験に当てはめると，順唱課題で
は，保持したのちすぐ再生するため処理速度はあ
まり影響しないが，逆唱課題では，保持した記号
群順序を逆に変換する処理に時間がかかり，その
間に保持していた記号の種類を再生することが困
難になるのではないだろうか。このことをふまえ
ると，先行研究に比べて本研究で使用した記銘刺
激の桁数の幅が大きかったため，高齢になればな
るほど低下する処理速度が，５桁や６桁の「保持
しながらの操作」に影響を与え，結果，年代間で
差が生じ，全体のパフォーマンスに影響を及ぼし
たのではないかと考えられる。Dobbsらの研究に
おいて60代以降で生じた加齢影響も，３－back，４
－back…と「保持しながら操作する」桁数を増やし
ていくともっと早い年代から加齢差が生じるので
はないだろうか。つまりワーキングメモリの加齢
変化とは，処理速度の低下から｢保持しつつ処理」
する情報量の低下が引き起こされることが原因で
ある可能性が考えられる。従って本研究のように，
保持しながら処理する情報量が多い課題の場合，
高齢期よりももっと早い段階から低下が見られる
ことが示唆される。今後は処理速度の操作の検討
が必要である。
先述したように，ワーキングメモリは日常認知
に深く関わるものであるがゆえ，加齢影響による
ワーキングメモリ能力の低下は，直接的に認知課
題遂行能力へ直接的に影響を及ぼすと考えられ，
注目を集めている。しかし，これまでのワーキン
グメモリの加齢研究は，本実験でもそうであるが，
広範囲が手法として音韻的な，言語刺激を用いた
ものが対象であった（eg，Daneman＆Carpenter，
1980；苧阪・苧阪,1994)。対して，祝空間スケ
ッチパッドを用いた非言語形態情報の利用のされ
方，またそれの中央実行系による制御過程に対す
る刀Ⅱ齢変化の研究は，音韻ループと比較すると未
だ研究が浅い。外界情報の多くを視覚的モダリテ
ィに頼るヒトは，部分情報から全休を復元し，２
次元情報から３次元の知覚世界を構成する。ヒト
の認識と行動にとって“見る,,行為は，非常に重
要な位置を占めるのである。また，短期記憶に含
まれる情報の形態は祝空間的情報，意味的情報，
音韻的情報などの種類があり，視覚情報の処理を
無視するわけにはいかない。従って，視覚的なモ
ダリティをＨ１いたワーキングメモリの加齢変化の
測定は，音韻領域におけるそれと''1様に重要であ
ると考えられ，今後の課題として残る。
最後に，高齢になればなるほど個人差が広がる
という一般論に反して，本研究結果では，郡内分
散の等質性は保たれたものの，加齢にともなう個
人差の減少が見られた。この個人差の減少は，課
題の床効果によって，それ以上は低くならないラ
インに人数が'111まってしまった可能性が考えられ
る。そうだとすると，記号における順唱，逆唱を
用いた音韻的ワーキングメモリの下限が示された
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だけであり，本質的な成績を表していない可能性
が否めない。あるいは，加齢によって実験参力｢|者
全体が影響を受けて低下していく訳ではなく，２０
代では課題をこなせていた者，こなせなかった者
が混在していたが，加齢にともないこなせていた
者の人数が減少していき，最終的にはほとんどの
者がこなせなくなった可能性もある。本実験で用
いられた逆唱課題は，５桁や６桁になるとかなり
の難度を要す-ため，全問正解の者は20代でもほと
んど届ない。いずれにせよ課題自体の難度調整が
個人差の減少の原因として考えられる。
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